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Neo-conservatieve twijfel en twist: Fukuyama versus Krauthammer

Men hoeft geen Bush-basher te zijn om vast te stellen dat het niet goed gaat in Irak. Naast de soennieten verafschuwen nu ook een deel van de sjiieten de interim regering en de Amerikaanse aanwezigheid. In Najaf is Muqtada al-Sadr erin geslaagd om zijn leger en zijn wapens te behouden. Het is dus slechts een kwestie van tijd voordat hij weer toeslaat. En in een aantal steden in de soennitische driehoek zijn de lokale milities al geruime tijd heer en meester. 
  De interim regering Allawi is door al-Sistani in Najaf te kijk gezet. Hier en daar wordt al openlijk gespeculeerd dat de verkiezingen, die gepland staan voor begin 2005, zullen worden uitgesteld. Irak verkeert in een situatie van rechteloosheid waarin criminelen, jihad strijders en what have you, gedijen. Veel te weinig Amerikaanse soldaten zijn ingezet om het machtsvacuüm na de val van Saddam te bestrijden.  Bovendien stagneert de wederopbouw en willen de omringende landen nog steeds niet participeren in de bezetting. Bush heeft dan ook onlangs toegegeven dat hij de gevolgen van de oorlog heeft onderschat.
   Geen wonder dat er binnen de invloedrijke groep van de Amerikaanse neo-conservatieven onenigheid ontstaan is over de vraag of het gevoerde beleid wel juist is. De Amerikaanse politicoloog Francis Fukuyama en de Washington Post columnist Charles Krauthammer, twee zeer invloedrijke leden van het Amerikaanse establishment, rollen vechtend over straat.
  Charles Krauthammer is een joodse conservatieve columnist die vaak opkomt voor de belangen van Israël. Geboren in 1950 in New York maar opgevoed in Montreal studeerde hij aanvankelijk politieke wetenschappen aan de McGill universiteit maar ging al spoedig over naar medicijnen omdat hij vond dat die laatste studie niet alleen morele zekerheid maar ook intellectuele zekerheid en harde waarheden bood die men op het terrein van de politiek moet ontberen. Tijdens zijn studie kreeg hij een zwaar ongeval maar hij wist, hoewel hij zwaar gewond was, toch zijn studie af te maken. Na zijn studie werkte hij een tijdje als een psychiater maar begon al snel artikelen voor The New Republic te schrijven. In 1987 kreeg hij de Pullitzerprijs en vandaag de dag behoort hij tot de vijftig meest invloedrijke journalisten in de VS.
  Krauthammer is een non-conformist. Hij stelt zich politiek onafhankelijk op en is wars van elke modegril. In plaats van in politieke filosofie excelleert hij in gezond verstand. Men zou hem nog het beste kunnen omschrijven als een onorthodoxe conservatief.
  Sinds de val van de muur meent Krauthammer dat Amerika een unilateraal (hij noemt het unipolair) beleid moet voeren. In zijn perceptie is Amerika na 1989 sterker dan ooit en dient het zich weinig gelegen te laten liggen aan internationale instituties zoals de VN die er eigenlijk alleen maar op uit zijn om de Amerikaanse macht in te dammen. De VS moet zich van niemand iets aantrekken en, overal waar de Amerikaanse belangen in het geding zijn,  trachten democratie te bevorderen. Democratische landen zijn in zijn ogen namelijk vreedzame landen. Democratisering en nationale veiligheid vallen dus samen.
  In de jaren negentig propageerde Krauthammer dit soort ideeën tijdens het jaarlijkse bestuursdiner  van The National Interest, een van de meest exclusieve clubs in Washington. Voorgezeten door de oprichter Owen Harries en vaak ingeleid door Henry Kissinger kwamen hier grote namen bijeen: Jeanne Kirkpatrick, Irving, Bea en Bill Kristol, Samuel Huntington, Paul Wolfowitz, Norman Podhoretz, Daniel Pipes, Marty Feldstein, Eliot Cohen, Peter Rodman en vele andere neo-conservatieve denkers waaronder Francis Fukuyama.
  In deze kringen werd er hevig gedebatteerd over de vraag wat nu precies onder het nationaal belang verstaan moet worden. Gaat het, volgens de realisten, alleen maar om stabiliteit en machtsevenwicht of dient men, volgens de neo-Wilsonians, democratisering in het buitenland te bevorderen? Krauthammer bepleitte een agressief democratische mondiale aanpak die eigenlijk neerkwam op een soort gespierd Wilsonianisme maar dan wel zonder belang te hechten aan internationale instituties (Wilson richtte immers de Volkenbond op). 
  Fukuyama voelde zich van het begin af aan ongemakkelijk bij Krauthammers benadering omdat stabiliteit en het exporteren van democratie vaak met elkaar op gespannen voet staan. Bovendien meende hij dat coalitievorming cruciaal was indien Amerika werkelijk waarden wilde gaan exporteren. Krauthammers unipolaire benadering sloot echter coalitievorming uit. Tot zijn verbazing en leedwezen constateerde Fukuyama dat Krauthammers ideeën veel meer invloed hadden op bepaalde leden van de Amerikaanse regering dan zijn eigen meer voorzichtige benadering waarin veel meer het accent gelegd op coalitievorming en terughoudendheid op het gebied van nation building. 
  En dan te bedenken dat Fukuyama zowel in academia als in het openbaar bestuur (State Department) veel meer ervaring had dan Krauthammer. Fukuyama’s grootvader behoorde tot de Amerikaanse Japanners die door Roosevelt na Pearl Harbor naar een interneringskamp in Colorado werden gestuurd. Zijn vader ontsnapte aan dat lot omdat hij een beurs kreeg om aan de universiteit van Nebraska te gaan studeren. Francis ging klassieke talen aan de Cornell university studeren - waar hij onder de indruk raakte van Allan Blooms kruistocht tegen het moreel relativisme - gevolgd door een Ph.D. in de politieke wetenschappen in Harvard. Zijn proefschrift gaat over het de politiek van de Sovjet-Unie t.a.v. het Midden-Oosten. Hierna werkte Fukuyama voor de Rand corporation, het State Department (onder Reagan en Bush senior) en aan verschillende universiteiten. Krauthammer daarentegen is een zeer invloedrijk columnist maar hij heeft weinig ervaring met het openbaar bestuur en een minder grote naam in academia.
  Boze tongen beweren dat Fukuyama het moeilijk had met Krauthammers invloed. Het overweldigende succes van zijn The end of history and the last man (1992), het boek werd in twintig talen vertaald, had Fukuyama niet meer kunnen herhalen met latere boeken. Dat wrong des te meer omdat veel denkers beweerden dat Fukuyama’s these dat de val van de muur het einde van de geschiedenis had ingeluid gefalsifieerd was door de nationalistische en etnische ontsporingen op de Balkan. Ook 11 september werd door velen beschouwd als een weerlegging van Fukuyama’s model. 
  Veel van die kritiek was van een bedenkelijk niveau. Fukuyama had nooit beweerd dat de geschiedenis aan zijn einde gekomen was. Hij meende alleen dat er geen levensvatbaar ideologisch alternatief meer bestond voor de liberale democratie. Op dit punt was hij natuurlijk in hoge mate schatplichtig aan Hegel die meende dat er een einde aan de geschiedenis was gekomen toen Napoleon in 1806 bij Jena Pruisen versloeg. Ook De Tocqueville inspireerde hem. Deze Franse denker beschouwt immers de democratische tirannie van de meerderheid als een wurgslang die de extreme vleugels de verstikkingsdood laat sterven.  
  Fukuyama had in 1998 met vele andere neo-conservatieven een brief aan Clinton ondertekend waarin hij hem adviseerde om Saddam Hussein af te zetten omdat de oude indammingspolitiek niet meer functioneerde. Hij was echter geen voorstander van de invasie van Irak in 2003 omdat hij toen grote problemen voorzag als de ijzeren vuist van Saddam zou worden geëlimineerd. Hij hield zich echter vrij stil aangezien hij oude vrienden niet onnodig wilden kwetsen. In stilte steunde hij echter de Colin Powell lijn met zijn pottery barn rule: you break it you own  it. (als je porselein breekt dan moet je betalen) Indien Saddam zou worden afgezet zou Washington verantwoordelijk worden voor een ordelijke wederopbouwfase. Vandaag de dag blijken deze woorden profetisch te zijn geweest. 
   Tot zijn ontzetting constateerde Fukuyama dat Krauthammer steeds meer radicaliseerde. In 1990 had hij nog gesproken over het unipolaire moment. In 2002 sprak hij al over een unipolair tijdperk. En in februari 2004 maakte Krauthammer het volgens Fukuyama in een speech voor het conservatieve American Enterprise Institute helemaal te bont.
  Tijdens deze speech deed Krauthammer net of de toepassing van de theorie van de Amerikaanse unipolariteit een doorslaand succes was. Hij deed net of alle veronderstellingen waarop de oorlog in Irak waren gebaseerd waren uitgekomen. En dat terwijl er geen wapens gevonden waren, het anti-Amerikanisme in het Midden-Oosten nog nooit zo erg was,  de ene aanslag na de andere gepleegd werd, er geen sprake was van een Irakees democratisch leiderschap, de kosten van de oorlog enorm opliepen, er geen doorbraak kwam in het Israelisch-Palestijns conflict en veel bevriende democratische landen nog steeds niet meededen. In welke wereld leefde Krauthammer eigenlijk?
  Krauthammers’ vreemde kijk op de werkelijkheid wrong des te meer omdat de opstanden in Irak het neo-conservatisme in diskrediet brachten. De vertegenwoordigers van de andere scholen, die Fukuyama verafschuwde, kregen er alleen maar de wind van in de zeilen. De traditionele realisten als Brent Scowcroft, of de nationale isolationisten als Pat Buchanan of de liberale internationalisten als Kerry kregen door Krauthammers uitlatingen alleen maar meer invloed op het beleid t.a.v. het naoorlogse Irak. En, nog veel erger, de slecht uitgevoerde natievormingstrategie in Irak zou wel eens kunnen betekenen dat er in de toekomst onvoldoende binnenlandse politieke steun voor nieuwe projecten zal zijn.
    Hier draaft Fukuyama een beetje te ver door. Niet alles ging mis. De veronderstelling dat de VS met een betrekkelijk klein leger Saddams leger zou kunnen verslaan was juist. En menig dictator zal in die tijd zijn knopen hebben geteld. Zo lijkt de oorlog een disciplinerende werking te hebben gehad op Libië.
  Hoe het ook zij, Fukuyama heeft geen ongelijk dat al die aanslagen in Irak het neo-conservatisme in diskrediet brengen. De vertegenwoordigers van de rivaliserende denkscholen sponnen er garen bij. Realisten als Brent Scowcroft, of  isolationisten als Pat Buchanan of liberale internationalisten als Kerry kregen door Krauthammers uitlatingen alleen maar meer invloed op het beleid t.a.v. Irak en andere landen.
  Fukuyama betreurde dit omdat hij Krauthammers kritiek op de drie belangrijke denkscholen, isolationisme, liberaal internationalisme en realisme, onderschreef.
  Isolationisme (het streven naar zo min mogelijk internationale verplichtingen) was slechts een ideologie van de angst voor vrijhandel en immigratie. Het was gewoon naïef. Een land kan zich niet afsluiten als economieën in hoge mate worden aangezwengeld door de export. En bewees 9/11 niet dat grenzen er niet meer toe doen? 
  Fukuyama was het ook eens met Krauthammer dat het liberaal internationalisme van de democraten ook had afgedaan. Hier ging het om de buitenlandse politiek van de democraten met als historische hoogtepunten, het utopisme van Wilson, Trumans anti-communisme en Kennedy’s militante universalisme. Na Vietnam was het echter in het slop geraakt. Het werd een ideologie van passiviteit, berusting en anti-interventionisme. Democraten waren actief geweest in de nuclear freeze movement en bestreden  Reagans oorlogen in Centraal-Amerika (terwijl die eindigden in meer democratie ter plaatse). En zij waren ook tegen de Eerste Golfoorlog.
  Onder Clinton raakte het interventionisme weer in zwang: Somalië, Haïti, Bosnië en Kosovo. Dit gebeurde echter alleen omdat het humanitaire operaties waren. Democraten houden er niet van om macht te gebruiken om het nationale belang te verdedigen. Zij verliezen zich in multilateralisme en verdragen. Multilateralisme impliceerde echter het einde van de Amerikaanse dominantie en dat kon toch niet de bedoeling zijn.
  Ook had Krauthammer gelijk in zijn kritiek op het realisme. Macht alleen is onvoldoende. Voor de meeste Amerikanen is het streven naar macht een juiste omschrijving van de drijfveren van andere staten maar niet die van hun eigen staat. Het is alleen maar middel en geen doel. Amerikanen  kunnen niet van realpolitik leven. Er moeten idealen zijn anders krijgt men in de VS de handen niet op elkaar. 
  Al die kritiek van Krauthammer op de drie bovengenoemde denkscholen  was volgens Fukuyama juist. Hij verweet Krauthammer echter dat zijn  visie op de buitenlandse politiek de belangen van de VS zo definieerde dat zij niet meer te onderscheiden waren van het realisme. En hij vond ook dat  Krauthammer veel te optimistisch was over de Amerikaanse invloed in de wereld.
  Krauthammers’ strategie van het democratisch globalisme roept natuurlijk de vraag op waar men dan wel moet beginnen om natievorming te bevorderen. Er lopen op onze aardbol immers nogal wat dictatortjes rond. Zijn antwoord is: daar waar het ertoe doet. Hij propageert een soort democratisch realisme. De VS moet overal democratie steunen maar alleen daadwerkelijk soldaten inzetten in gebieden waar dat strategische noodzakelijk is.
  Fukuyama verwerpt dit criterium. Strategische noodzaak impliceert het bestaan van een existentiële vijand die het bestaan van de VS dodelijk bedreigt. Volgens dit criterium zou men Irak niet moeten aanvallen want het land vormde alleen een regionale bedreiging.      
 Hier is Fukuyama’s kritiek te gemakkelijk. Begin 2002 dachten alle inlichtingendiensten dat Saddam vermoedelijk wapens bezat. Zelfs Blix geloofde dat. Ook meenden de deskundigen dat het niet uit te sluiten viel dat Saddam in de toekomst een kernwapen zou kunnen ontwikkelen. Indien hij daarin zou slagen zou Saddam Saoedi-Arabië kunnen bezetten met alle geopolitieke gevolgen vandien. Krauthammers criterium van de strategische noodzaak was hier dus wel degelijk relevant.
  Fukuyama had wel gelijk dat Krauthammer veel te lichtvaardig dacht over de mogelijkheid van de VS om Irak te transformeren in een Westerse democratie. Hoe is het mogelijk dat conservatieven, die altijd gewaarschuwd hebben tegen ambitieuze social engineering en oog hadden voor onbedoelde gevolgen van beleid, nu denken dat zij in Irak de klus wel even zullen klaren?
  Natuurlijk heeft Krauthammer gelijk dat het nergens geschreven staat dat Arabieren niet in staat zijn om te democratiseren maar dat betekent volgens Fukuyama nog niet dat het voor de hand ligt. Hoe kan een land als Irak zonder Saddams ijzeren vuist centrifugale krachten als etniciteit, gepolitiseerde religie, de grote rol van geweld in de Irakese maatschappij, de stammenstructuur, en de dominantie van uitgebreide verwantschapsstructuren en patronage, en de invloed van de buurlanden die zwelgen in anti-Amerikanisme, in toom houden?
  Sinds 1899 (verovering van de Filippijnen) heeft de VS 18 keer natievorming bevorderd en slechts in drie gevallen is het gelukt om duurzame instituties op te bouwen, Japan, Duitsland en Zuid-Korea. In alle drie de gevallen bleven de Amerikaanse soldaten er gewoon zitten. En in de eerste twee gevallen betrof het bovendien landen die al een sterke staat bezaten.
  Daar komt ook nog bij dat Amerikanen geen empire builders zijn. Amerikanen praten liever over exit strategies dan over  empires.
  Ook heeft Krauthammer volgens Fukuyama ook te weinig oog voor het probleem dat het Amerikaanse optreden in de wereld ondermijnd wordt door een tekort aan legitimiteit. Nu er geen wapens blijken te zijn en de banden tussen de Ba’ath partij en Al Qaida bescheiden waren moet men niet vreemd opkijken dat de operatie in Irak voor veel landen toch gaat lijken op een afleiding in de War on terror. Het gevolg is dat deze landen Amerika niet helpen in het naoorlogse Irak, hulp die de VS maar al te goed gebruiken kan.
  Fukuyama maakt ook bezwaar tegen Krauthammers eenzijdig militaire benadering van de radicale islam. Natuurlijk heeft Krauthammer gelijk dat Al Qaida erop uit is om het Westen te vernietigen. Zij haten ons immers niet voor wat wij doen maar voor wie wij zijn. Deze organisatie zal dus op alle manieren moeten worden bestreden. Fukuyama vindt het echter van belang om naast die militaire strategie ook te proberen om de gematigde islamieten te paaien. De radicalen zijn een onderdeel van 1,2 miljard moslims. Verreweg de meeste moslims antwoorden positief op de vraag of zij naar de VS zouden willen emigreren. Ze zijn echter wel kwaad op wat de VS doet: het steunen van Israël en de bezetting van Irak. Deze mensen haten ons dus om wat de Amerikanen doen en niet om wat zij zijn. Daar zijn dus kansen op beïnvloeding.
    Fukuyama’s redenering rammelt hier echter. Het is juist dat de meeste moslims dolgraag naar de VS zouden willen emigreren omdat zij daar in vrijheid en welvaart kunnen leven, iets waar ze thuis alleen maar van kunnen dromen. Dit betekent echter niet automatisch dat zij daarmee Westerse noties van scheiding van kerk en staat en gelijkwaardigheid der seksen onderschrijven. In die zin wijzen veel moslims ons wel degelijk af om wat wij zijn.
  Dat neemt niet weg dat Fukuyama’s wens om behalve te vechten ook te paaien hout snijdt. De War on terror is eigenlijk een klassieke anti-oproer oorlog  maar dan op wereldschaal. Onder de opstandelingen zitten hele nare elementen waarbij de Sovjetcommunisten verbleken maar er is ook een grote massa die naar orde hunkert. Het succes van die oorlog hangt af of men erin slaagt om de vijandige elementen te vernietigen zonder dat men de brede volksmassa van zich vervreemdt. Het gaat dus om chirurgische ingrepen met zo min mogelijk collaterale schade, goede politieke oordeelsvorming en zeer goede inlichtingen. Het gaat om carrots and sticks.
  Fukuyama wil geen uitspraken doen over beleidsalternatieven in Irak. Tussen de regels door bespeurt men echter scepsis over de beslissing om over een paar maanden verkiezingen te houden terwijl de seculiere krachten in Irak nog onvoldoende zijn georganiseerd.
  Men moet echter niet denken dat Fukuyama de het democratiseringsproces als zodanig afwijst. De voornaamste oorzaak van het islamitisch fundamentalisme is het slechte functioneren van de regimes in het Midden-Oosten. Die regeringen zijn zo repressief en economisch zo disfunctioneel dat ze een extreme, religieuze oppositie hebben voortgebracht. De meeste terroristen van Al Qaida komen uit Egypte en Saudi-Arabië. Zij willen de regimes daar omverwerpen. En ze vallen ons aan omdat wij die regimes daar steunen. Deze vicieuze cirkel moest doorbroken worden. En democratisering kan daarbij helpen.    
   Fukuyama houdt echter een pleidooi voor een veel realistischer benadering van nation building. Het kan wel maar dan moet men bereid zijn om decennialang mankracht en geld te investeren.
  Voorts wil Fukuyama het legitimiteitstekort van de VS verminderen met behulp van een nieuw op te richten internationaal instituut waarin alle democratieën tezamen bepalen waar ingrijpen en democratisering noodzakelijk is. Want op de lange termijn is democratisering de enige manier om terrorisme te voorkomen.
  Na alle tegenslagen in Irak keert nu hopelijk de wal het schip. Bush doet er goed aan om Fukuyama’s waarschuwingen ter harte te nemen. Hij heeft een heel wat realistischer inschatting van de situatie dan  Krauthammer.
  Al deze kritiek van Fukuyama moet niet worden gezien als een pleidooi voor het einde van de bezetting van Irak. Als we dat doen weten wij zeker dat de seculiere krachten in Irak het onderspit delven. De kans dat de hele operatie eindigt in een burgeroorlog is groot maar we zullen er nog lang spijt van hebben als wij er niet alles aan gedaan hebben om een dergelijk einde te voorkomen. De veiligheid in de wereld is er allerminst mee gediend indien Irak verwikkeld raakt in een langdurige burgeroorlog waarin Al Qaida welig tiert. De veiligheid is er ook niet mee gediend als Irak uiteindelijk weer een corrupt en disfunctioneel regime krijgt. Wie garandeert ons dat een nieuwe despoot net als Saddam Al Qaida op afstand houdt? En zelfs als dat wel gebeurt blijft er het probleem dat corrupte en disfuctionele regimes vaak terrorisme exporteren. Sinds 11 september kan geen realist zich meer veroorloven om democratisering slechts door een cynische bril te bezien.  
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